SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 341/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GzNGEzG T

I -o((pcného Mgr. Petrom Tro$¢akom, advokatom, Hlavna 50, Presov,
proti postupu Okresné¢ho sudu Presov v konani sp. zn. 13Csp/161/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 13Csp/161/2017 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sidu PreSov prikazuje vkonani sp. zn. 13Csp/161/2017 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovipriznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je Okresny sud PreSov
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 22. jina 2023 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) postupom okresné¢ho stidu v civilnom spore s tym, ze okresnému sudu bude



prikazané konat’ bez zbytocnych prietahov, zakdzané pokracovat v porusovani prav stazovatel'a
a stazovatel'ovi bude priznané finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur.

I1.

2. Stazovatel’ sa zalobou z 30. juna 2017 ako spotrebitel domaha urCenia neplatnosti verove;j
zmluvy a od Zalovaného Ziada vydat bezdévodné obohatenie 1 429,72 eur. Zalovany sa k Zalobe
vyjadril 14. augusta 2017. Na vyzvu sudu sa k vyjadreniu zalovaného vyjadril stazovatel
31.augusta 2017. Dalsie vyjadrenie Zalovaného bolo okresnému sidu dorudené
25. septembra 2017. Okresny sud nariadil 21. jala 2023 prvy termin pojednévania
na 12. september 2023.

I11.

3. Stazovatel' zdoraziuje, ze jeho spor je Standardny, no jeho trvanie je neprimerané, osobitne,
ked’ okresny sud od augusta 2017 vo veci nevykonal Ziadne tikony. Stazovatel nepodal st'aznost’
na prietahy predsedovi okresného stdu, pretoze ho jeho advokat poucil o tom, ze takato st'aznost’
je iba formdlna bez vplyvu na konanie a zaroveii nie je u¢innym prostriedkom napravy. Pozadovana
vyska bezddévodného obohatenia predstavuje sumu, o ktorti preplatil poskytnuty uver, ktory mal
byt bezuro¢ny, pre neprijatelné zmluvné podmienky. Prietahy v napadnutom konani povazuje
za extrémne atym aj odovodnuje vysSku uplatnené¢ho finanéného zadostucinenia. Stav pravnej
neistoty pretrvavajuci takmer Sest’ rokov mu spdsobuje stav beznadeje a nespravodlivosti.

4. Okresny sud k ustavnej staznosti zaslal vyjadrenie sudcu, ktorému je vec pridelena. Tento uznal,
ze vec nie je skutkovo €1 pravne zlozitd, no v dosledku rdoznych okolnosti opomenul vo veci
rozhodnit. Opomenutie vybavenia veci vSak nenamietala Ziadna zo stran, ktoré sa o vec nijak
nezaujimali a nepodali ani staznost’ predsedovi stidu. Sudca poukazal na neprimerané mnoZzstvo
a zlozitost’ veci, ktoré mu boli pridelené uz pred podanim Zaloby staZzovatela. Tiez poukézal
na obmedzenia suvisiace s pandémiou, svoje zdravotné problémy, ktoré vyustili do jeho pracovnej
neschopnosti. Po zabezpeceni vyjadreni stran a zaslani vzajomnych vyjadreni mu vec bola
predloZzend referujucim vysSim sidnym Uradnikom. Podla sudcu ak by sa stazovatel' o vec
zaujimal, doSlo by k ndprave. Podl'a sudcu je ustavnd staznost’ nepripustnd, pretoze st'azovatel
nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu zakon prizndva na ochranu jeho zékladnych prav,
a nepreukazal, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

IVv.

5. Pri rozhodovani o staznostiach pre poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote Gstavny sid vychadza
z toho, Ze ich G¢elom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecné¢ho stdu, a k odstrdneniu stavu pravnej neistoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IIl. US 171/20). Poruenie zikladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu
a fakticka zloZitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada
aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatela (II. US 32/02).



6. Vec stazovatela, spotrebitel'sky spor, patri medzi beznu agendu sudov, preto dizka konania
pred okresnym sudom nebola zavisld od skutkovej ¢i pravnej narocnosti veci. Posudzovanie
platnosti a bezurocnosti spotrebitel'skych tverov je beznou sucastou rozhodovacej praxe okresnych
sudov spravidla v pripade, ak je zalovanym spotrebitel. K tomu treba doplnit, Ze ide o veci,
v ktorych sa na vSeobecnych stidov opakovane rieSia zhodné pravne otazky, ktorymi sa posudzuje
inak nesporny skutkovy stav. Spravidla je mozné takuto vec rozhodnut na jednom
pojedndvani. Stazovatel sa ako spotrebitel domdha svojej ochrany pred neprijatelnymi
obchodnymi podmienkami avydania nie zanedbatelnej sumy, oktori tver preplatil.
Spor je preto pre stazovatel’a vyznamny.

7. V spravani stazovatela nebola zistena okolnost, ktora by mala mat’ vplyv na dizku konania.
Nemozno akceptovat’ namietku sudu, ktory prenasa zodpovednost' za to, ze v beznej veci nebolo
ani po Siestich rokoch rozhodnuté, na stazovatela. Stazovatel’ svoj zaujem na rozhodnuti vo veci
prejavil podanim Zaloby a v stilade s vyzvou stdu sa vyjadril k vyjadreniu zalovaného. Argument
okresného stidu, podla ktorého je Gistavnd st'aznost’ nepripustnd pre nepodanie staznosti predsedovi
okresn¢ho sudu na prietahy, neobstoji, no je ho mozné zohl'adnit’ pri uvahe o vyske financného
zadostu¢inenia (III. US 382/08, III. US 254/09, III. US 494/2021). Uz davno Eurépsky sud
pre l'udské prava (rozsudky IStvan a IStvanovda a Komanicky proti Slovensku z 12. 6. 2012),
odmietol prax podmienujiicu podanie ustavnej st'aznosti na prietahy v konani predchadzajucou
staznostou predsedovi sudu. Zakladnou ulohou sudu je aj bez urgencii, pripomienok, prosieb,
staznosti a ustavnych st'aznosti o uplatnenom naroku rozhodnut’ v primeranej dobe. Takouto dobou
vSak rozhodne nie je obdobie viac ako Siestich rokov od podania Zaloby a ani obdobie takmer
Sestrocnej necinnosti okresného sudu.

8. Rozhodujucim sposobom sa na netimernej dizke konania prejavila neéinnost’ okresného sudu,
ktory bol aktivny iba v priebehu prvych troch mesiacov po podani Zaloby, ked zabezpecil
vyjadrenia stran. Potom malo nasledovat’ nariadenie terminu pojednavania, ktory vSak std nariadil
az po takmer Siestich rokoch. Z tejto skuto¢nosti je celkom zjavné, Ze hrubou necinnostou,
ktora sud nazyva opomenutim, doSlo k poruseniu zikladn¢ho st'azovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo vyslovené poruSenie tychto ustavnych prav
stazovatel'a a vzhl'adom na to, Ze o zalobe nie je pravoplatne rozhodnuté, bolo okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Gstavy prikdzané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

9. Co sa tyka nadmernej zataZenosti sudcu, treba uviest, Ze systémové zlyhania ako personalne
problémy alebo mnozstvo veci pri sprave sudnictva nemo6zu byt dovodom zmarenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a Ustavnej staznosti nie je pomenovanie priin prietahov v konani
alebo dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter. Ddlezité
jerozhodnut’ o tom, ¢i k tymto prietahom v konani do$lo, a odstranit stav pravnej neistoty
stazovatela.

10. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujicim faktorom pri zisteni porusenia zakladnych prav
stazovatel'a bola hrubd neginnost’ okresného sudu. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania
na okresnom sude, spravanie a aktivitu stazovatela, vyznam sporu pre stazovatela, hrubu
necinnost’ okresného sudu bolo stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané financné
zadost'u¢inenie 2 000 eur a vo zvysSnej Casti ustavnej staznosti vyhovené nebolo.

V.

11. Zistené porusenie zékladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastupenim advokatom. VySka nahrady 442,38 eur bola urcend podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vo veci zastupovania pred ustavnym sidom
jejedna Sestina vypoctového zdkladu, ktorym je priemernd mzda za predchédzajici polrok
(§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ ma preto narok na nahradu za dva ukony
pravnej sluzby v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 208,67 eur),

¢o je spolu s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x12,52) 442,38 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



